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Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

Potrivit dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim, aliturat, in
copie, Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005 cu privire la constitutionalitatea Legii
pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului
suveran al Roméniei, Mihai I, prin care a constatat cd “Legea pentru reglementarea
situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Romaniei,
Mihai I” este neconstitutionala.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

B )

Prof. univ. dr. IOAN



CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr. 579A/2005

DECIZIE NR. 600
din 9 noiembrie 2005

cu privire la constitutionalitatea
Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut
fostului suveran al Romaniei, Mihai I

Cu adresa nr.2098 din 30 iunie 2005 Secretarul general al Senatului a transmis
Curtii Constitutionale sesizarea privind controlul de constitutionalitate asupra ,,Legii
pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al
Romaniei, Mihai I”, formulatd, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, de cétre un
numir de 28 de senatori, si anume: Vadim Tudor Corneliu, Aurel Ardelean, Liviu Doru
Bindea, Carol Dina, Valentin Dinescu, Viorel Senior Duca, Gheorghe Viorel
Dumitrescu, Gheorghe Funar, Constantin Giucan, Ilie Ilascu, Nicolae lorga, Irina
Loghin, Eugen Mihdescu, Viorica — Georgeta — Pompilia Moisuc, Ilie Petrescu, Petru
Stan, Claudiu Tandsescu, Mihai Ungheanu, Verginia Vedinas, Antonie lorgovan, Doru
Ioan Tiracila, Lupoi Mihail, Aurel Gabriel Simionescu, Otilian Neagoe, Ion Florescu, Ion
Toma, Traian Novolan, Ion Radoi.

Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.4320 din 1 iulie 2005
si formeaza obiectul Dosarului nr.579A/2005.

Autorii sesizdrii solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra ,,Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care
au apartinut fostului suveran al Roméniei, Mihai I”, sustinidnd cd ,legea prezintd grave

vicii de constitutionalitate” constiand in Incdlcarea prevederilor art.1 alin.(2) si (3), art.4



4. Autorii sesizdrii apreciazd ca art.3 din lege, potrivit ciruia Vila Cavaleri, carc
apartine domeniului public al statului, trece in domeniul privat al statului si este
rctrocedatd 1n naturd fostului rege Mihai I, Incalcd dispozitiile art.136 alin.(4) din
Constitutie potrivit cirora proprietatea publicd a statului este inalienabild. O astfel de
rcglementare poate determina ca statul sd piarda, treptat, proprietatea sa publica.

5. In legitura cu art.4 din lege ,,care conferd un drept de folosinta gratuiti pentru
fostul suveran si o parte a familiei sale” asupra Palatului Elisabeta, Castelului Peles,
Castelului Peligor i Castelului Foigor se sustine ci este contrar art.136 alin.(4) teza finala
din Constitutie, care prevede cd , bunurile proprietate publicd pot fi date in folosintc
gratuitd doar institutiilor de utilitate publicd”; or, fostul rege Mihai I si o parte a familiei
sale nu reprezintd astfel de institutie.

6. Art.2 alin.(1) din lege, prin care ,,se aprobd plata unor despdgubiri bdnesti in
sumd de 30 milioane euro” contravine prevederilor constitutionale ale 137 alin.(2)
referitoare la moneda nationald, care este leul. Autorii sesizdrii apreciazd ci legiuitorul
avea obligatia sd redea atit In expunerea de motive, céit si in continutul legii, modul de
calcul al acestei sume.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.643 din 16 iulie 2004, sesizarea a fost comunicatid presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a prezenta punctele
lor de vedere.

Guvernul Rominiei a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/216/
C.P.T. din 12 iulie 2005, punctul siu de vedere in sensul cid sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

1. Cu referire la Incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si a art.44 alin.(1) si (2) din Constitutie.

Legea criticatd, in forma trimisd spre promulgare, ,se referd la reglementarea
situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Romaéniei, Mihai I,
astfel incat critica referitoare la nepreluarea amendamentului care a propus acest titlu este

neintemeiatd”.



cctitenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase
in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate, semnat la Paris la 10 februarie 1947
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.505 din 14 iulie 2003), Legea
nr.9/1998 privind compensatiile cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar In urma aplicédrii tratatului dintre Roménia si Bulgaria (republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr.105 din 7 februarie 2002).

4. Privitor la incélcarea dispozitiilor art.136 alin.(4) din Constitutie.

Regimul juridic al proprietétii publice este stabilit prin Legea nr.213/1998 care, in
art.10 alin.(2), prevede ci trecerea unui imobil din domeniul public in domeniul privat se
face prin hotdrdre a Guvernului sau, dupa caz, a consiliului judetean sau a consiliului
local. Trecerea unui bun In domeniul privat este una dintre modalitétile de stingere a
proprietatii publice prevazute la art.10 alin.(1) din legea mentionata.

Dispozitiile art.136 alin.(4) teza a doua din Constitutie nu prevad ,,in mod limitativ
institutiile de utilitate publica in calitate de beneficiare ale dreptului de folosinta gratuita,
ci ca aceste bunuri pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd. Prin
urmare, nimic nu impiedica acordarea unor imobile in folosinta gratuitd a altor persoane
fizice sau juridice, in cazul de fata, de altfel, aceastd posibilitate fiind recunoscuti si prin
art.2 lit.a) din Legea nr.406/2001.”

5. Cu referire la incélcarea dispozitiilor art.137 alin.(2) din Constitutie.

Dispozitiile art.2 alin.(1) din legea criticatd nu prevad ci plata despagubirilor se va
face in Euro, ci suma la care se ridici despdgubirea, modalitate neinterzisa de lege, si care
este utilizata in reglementirile in vigoare.

Valoarea despigubirilor se estimeazi tot In monedd Euro si in cazul hotérérilor
pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, impotriva Romaéniei, in ceea ce
privesté cererea reclamantilor de satisfactie echitabild. Aceasta Curte hotdriste ca suma
de bani, stabilitd in valuta, cu titlu de despédgubire pentru prejudiciul moral i material
suferit de acestia, sd fie platitd In lei conform ratei de schimb aplicabile in momentul

platii.



Reglementarea in cauzd prezintd o serie de particularitdti care 1i conferd o
fizionomie juridica proprie, diferitd de aceea a actelor juridice de putere, de rang egal si
care s¢ impun in mod necesar atentiet, in cadrul controlului de constitutionalitate, datoriti
intrepétrunderii §i conditiondrii reciproce dintre aceste particularitati si problemele de
constitutionalitate stricto sensu.

1.Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea
are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementarilor pe care le contine fiind
dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale. Asa cum
rezultd din chiar titlul sau, legea dedusa controlului are ca obiect de reglementare situatia
juridicd a unor bunuri, identificate nu doar prin nominalizarea lor in terminis ori prin
enuntarea unor criterii de identificare, cat, mai ales, prin precizarea apartenentei lor la
patrimoniul unei anumite persoane, fostul suveran al Roméniei, Mihai I. Indicarea
apartenentei bunurilor in chiar titlul legii, nu are insa exclusiv finalitatea unui criteriu de
identificare, de vreme ce acestea ar fi putut fi la fel de bine identificate prin simpla
mentiune cd fac parte din domeniul Peles ci, in primul rdnd, pe aceea de evidentiere a
ratiunii intuitu personae a reglementarii Or, In masura in care, domentul de incidentd a
reglementarii este astfel determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputid nu
pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea
lor in ipoteza normei, ci, de plano, Intr-un singur caz prestabilit fird echivoc.

Potrivit chiar expunerii de motive, insési ratiunea de a fi a acestei legi o constituie
adoptarea unei reglementari speciale, derogatorii de la dreptul comun constituit de Legea
nr. 10/2001, in materie de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 -22 decembrie 1989, care isi giseste aplicarea, totodatd, — cu titlu de
premiera — i In materie de restituire a unor bunuri mobile.

Fiari indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii
particulare, intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementérii cu caracter general
sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai
apelat in aceastd materie.

Subscriind acestei teze, Curtea tine s precizeze cd o atare derogare de la dreptul

comun se poate realiza numai, printr-o reglementare cu caracter normativ, asa cum a fost
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art.16 alin.(1) din Legea fundamentald, avind caracter discriminatoriu si, ca atare, estc,
sub acest aspect, in totalitate, neconstitutionala.

2. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
cxpresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut i forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.

Solutia legislativd adoptatd, pe calea prezentei legi, nu utilizeaza ca premisa, o
anumita realitate sociald, asa dar, un ,,dat” obiectiv, ci o prealabila intelegere, altfel spus,
un acord de vointa intre fostul suveran si Guvern, realizat practic pe cale de ofertd si
acceptare. In spetd, oferta constd in comunicarea pretentiilor fostului suveran fatd de
statul roman, enuntate pe calea notificirilor formulate in temeiul Legii nr.10/2001 si
propunerea de solutionare amiabila a unora dintre acestea, avansata prin scrisoarea din 12
decembrie 2003 a mandatarului fostului suveran, dl. Andrew Popper ; in ceea ce priveste
acceptarea, aceasta isi gédseste expresie in chiar legea adoptatd care retine si reproduce,
insd, numai obligatiile asumate de statul roman fati de fostul suveran, céruia i se confera
in exclusivitate calitatea de titular al drepturilor corelative si, deci, de creditor al statului.
Legea dobandeste astfel fizionomia juridicd a unui act unilateral, nu doar prin prisma
genezei sale, ca produs al unei singure vointe, aceea a legiuitorului, ceea ce este normal,
ci, si prin prisma efectelor sale juridice constdnd in instituirea de obligatii numai in
sarcina uneia dintre parti $i anume a statului.

Chiar dacd in cuprinsul expunerii de motive este invocata oferta fostului suveran,
ca si intelegerea la care s-a ajuns, acestea sunt si rdmén extrinseci continutului
reglementarii.

Mai mult decat atét, nici oferta, ca prim termen al intelegerii- tranzactie si nici
tranzactia finalizatd, pe baza cdreia a fost adoptatd legea, nu sunt consemnate prin,
inscrisuri intocmite cu respectarea unor exigente legale imperative.

Astfel, in ceea ce priveste oferta, intrucét implicd o renuntare, nu poate emana
decit de la titular sau de la un mandatar al sdu, imputernicit in mod expres sa facd un
asemenea act, pe cale de procurd speciald autenticd, cerintd pe care dl.Popper nu a

indeplinit-o sau nu a facut dovada in acest sens.



continue si sd finalizeze procedura declangata potrivit dreptului comun, obtinand
restituirea in naturd sau prin echivalent valoric a domeniului Peles, din care ar urma si se
deducd suma primita cu titlu de despagubire, care astfel ar reprezenta numai un avans din
valoarea integrald a bunului revendicat. Chiar daca, tindnd seama de personalitatea celui
in cauzd, o asemenea variantd de conduitd este practic exclusi, in misura In care
reglementarea legald in cauzd o face posibild juridic, aceasta — cel putin formal logic si
juridic — vine in contradictie cu insdsi ratiunea in considerarea cireia a fost adoptata si cu
finalitatea urmarita.

Curtea tine sd precizeze ca intreagd aceastd analizd, la prima vedere extrinseci
domeniului contenciosului constitutional, i-a fost impusa de particularititile reglementérii
legale deduse controlului. Caracterul de act individual al acesteia, ratiunea in
considerarea céreia a fost adoptata gi finalitatea urmariti converg in a conferi conceptiei
de ansamblu a legiuitorului, astfel cum rezultd din examinarea actului, o semnificatie
esentiald in aprecierea concordantei acestuia cu ordinea constitutionala.

Asa fiind, deficientele de forma si de fond evidentiate dau expresie si unor vicii de
constitutionalitate.

3. Prin definitie, tranzactia are ca finalitate prevenirea sau stingerea unui proces si,
ca atare, se incheie Intre partile aflate in contrarietate de interese. In spetd, acestea sunt
fostul suveran al Romaniei si statul romén, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice.

In conditiile in care, petentul declansase procedura de drept comun pentru
restituirea bunurilor care 1i apartinuser, trecute In mod abuziv in patrimoniul statului,
prin formularea de notificéri, prevenirea proceselor care ar fi putut urma, se putea realiza
pe calea unei sau unor tranzactii intre petent si Ministerul Finantelor Publice, de care
urma sd se ia act printr-o hotdrare adoptatd de Guvern, in cadrul competentei sale de
administrare a proprietdtii statului si de organizare a executdrii legii. Ca act de aplicare,
aceasta urma si reglementeze in concret, regimul juridic al unui anumit bun sau al
anumitor bunuri cu caracter litigios, u¢ singuli, asa dar, prin dispozitii cu caracter
individual. Guvernul a optat pentru o cu totul alta rezolvare juridica, limitandu-si rolul la
acela de initiator al unui proiect de lege, procedeu ale cérui carente au fost evidentiate.

Dincolo, si mai presus de cele deja ardtate, Curtea considera cd. Parlamentul, arogdndu-si
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Pentru cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art.1 alin.(3) si (4), art.4
alin.(2), art.16 alin.(1) s1 (2), art.21, art.136 alin.(4)si art.146 lit.a) din Constitutie, precum
si al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a) s1 art.18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea

si functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Constata cd “Legea pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au
apartinut fostului suveran al Romaniei, Mihai I” este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintelui Camerei Deputatilor,
presedintelui Senatului, primului-ministru §i se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

Dezbaterea a avut loc la data de 9 noiembrie 2005 si la aceasta au participat: Ioan
Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Constantin Doldur, Acsinte

Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu si Serban Viorel Stinoiu, judecitori.
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